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Что не так в 
системе НТИ? 



Кирпичики знания и вопрос доверия 
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Можем ли мы слепо 
полагаться на 

опубликованные 
результаты? 

 



Кирпичики знания и вопрос доверия 
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Berrío, J.P. and Kalliokoski, O. (2025), Fraudulent studies are undermining the reliability 

of systematic reviews: on the prevalence of problematic images in preclinical depression 
studies. FEBS Lett, 599: 1485-1498. https://doi.org/10.1002/1873-3468.70077 

В 19% статей с картинками были обнаружены следы 
манипуляции с изображениями. 

Можем ли мы слепо 
полагаться на 

опубликованные 
результаты? 
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Наука сама все исправит? 

Наука самокорректируется: 

результаты проверяются, 

ошибочные публикации 

ретрагируются, теории – 

опровергаются. 

Но если скорость производства 

ложных результатов превышает 

определенные пределы, а 

коррекция происходит 

недостаточно быстро, все тонет 

в «научном мусоре». 
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Grimes, David Robert (2024). Is biomedical research 
self-correcting? Modelling insights on the persistence 
of spurious science. R. Soc. Open Sci.11231056. 
http://doi.org/10.1098/rsos.231056 



Это не только «мусор на вход –  
мусор на выход» 
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Yang, J., Xu, H., Mirzoyan, S. et al. Poisoning medical knowledge using large language models. Nat 

Mach Intell 6,  1156–1168 (2024). https://doi.org/10.1038/s42256-024-00899-3 

«Отравление» 
медицинских 
знаний 



Репутация журналов и показатели цитирования 
не страхуют от фейков 

Мы привыкли полагаться на 
репутацию журнала, 
редакционные коллегии и 
рецензенты обеспечивают 
сертификацию исследований –  
но это уже не так. 

Кроме того, пандемия и быстро 
развивающиеся области науки 
показали, что критически важна 
скорость – возрастает роль 
препринтов, популярны журналы с 
быстрым рецензированием. 
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Berrío, J.P. and Kalliokoski, O. (2025), Fraudulent studies are undermining the reliability 

of systematic reviews: on the prevalence of problematic images in preclinical depression 
studies. FEBS Lett, 599: 1485-1498. https://doi.org/10.1002/1873-3468.70077 

Сомнительные работы не концентрируются в «плохих» 
журналах и не отличаются по цитируемости 

https://doi.org/10.1002/1873-3468.70077
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Важна репутация! 

Но когда личного знания 
и «тонкой экспертизы» 
уже не хватает, мы 
начинаем «встречать по 
одежке»: число 
публикаций, цитирования, 
h-индекс.  
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Ловушка НТИ 
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https://retractionwatch.com/2023/07/24/meet-
the-author-who-has-published-more-than-500-
letters-to-the-editor-in-a-year/ 

Секрет успеха –  
  письма к редакторам!  



Целый счет и соавторство 
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ICMJE рекомендует, чтобы авторство основывалось на 
следующих 4 критериях: 

1. Существенный вклад в разработку концепции или 
дизайна работы; или в получение, анализ или 
интерпретацию данных для работы. 

2. Подготовка проекта работы или ее критическое 
рассмотрение на предмет важного 
интеллектуального содержания 

3. Окончательное утверждение версии для публикации 

4. Согласие нести ответственность за все аспекты 
работы, обеспечивая надлежащее изучение и 
решение вопросов, связанных с точностью или 
целостностью любой части работы. 

Все, кто назначен авторами, должны отвечать всем 
четырем критериям авторства, и все, кто отвечает этим 
четырем критериям, должны быть указаны как авторы. 

https://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf 

 



Целый счет и соавторство 
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• Гостевое авторство  
(guest authorship) 

• Гостевое авторство  
(guest authorship) 

• Почетное авторство 
(honorary authorship) 

• Покупное авторство  
(paid authorship) 



Тематическая классификация 
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Широко 
распространены 
журнальные 
схемы 
классификации 

Сумма по областям наук 6939709,  
что почти на 80% больше. 



Тематическая классификация 
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В какой области 
исследований 
специализируются 
авторы этого 
журнала? 



Проекты а не публикации 
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Что нам нужно от НТИ? 

Тонкая типизация результатов 

Классификация на уровне документов 

Учет вклада вместо целого счета 

Фокус на исследовательских группах 

Проектная связка (публикации, данные, протоколы, код) 

Не только метаданные – нужна полнота 

16 



Спасибо! 
Денис Косяков 
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